SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 32/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2016 v senate

zlozenom zpredsedu Milana Dalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny

Mochnacovej a sudcu Petra Briidka prerokoval prijatu staznost’ _
_, zastupenej Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s. 1. 0.,

D. Dlabaca 28, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 37 P 31/2012 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp.zn. 37 P 31/2012 porusSené boli.



2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 31/2012 prikazuje

d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »izniva finanéné zadostulinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A »o:izniva nadhradu trov pravneho zastipenia v sume

355,72 € (slovom tristopédt'desiatpat’ eur a sedemdesiatdva centov), ktoré je Okresny sud
Zilina povinny vyplatit na u¢et Advokatskej kancelaric Andrea Havelkova, s. r. o.,

D. Dlabaga 28, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 32/2016-10 z 19. januara 2016 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ _
- (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

37 P 31/2012 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze v namietanom konani pred okresnym sidom

vystupuje v procesnom postaveni navrhovatel’ky v konani o uréenie otcovstva k maloletému
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(dalej len ,,maloleta). Navrh na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletej bol podany
18. janudra 2012 otcom maloletej na Okresnom sude Nitra a vec bola nésledne postupena

miestne prislusnému okresnému studu.

3. Zo staznosti vyplyva, zZe konanie je na okresnom sude (po postipeni veci) vedené
od 23. januara 2012, pricom vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 37 P 31/2012-658 z 25. novembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) & k. 11 CoP 12/2014-701 z 31. marca 2014 o uréeni
otcovstva k maloletému a o schvaleni rodi¢ovskej dohody o zvereni maloletych deti
do osobne;j starostlivosti matky a ich stretdvani sa s otcom. Uvedeny rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o vyzivnom bol uvedenym uznesenim krajského stdu zruseny, vec bola
vratena okresnému sidu na d’alSie konanie a do dia podania staznosti nebolo vo veci v Casti
vyzivného meritorne rozhodnuté. Stazovatelka oznafuje konanie za neefektivne,
neprimerane dlhé a neodstranujice pravny stav neistoty v takej zdsadnej veci, ako je urcenie
vyzivného, ktoré mé priamy vplyv na zabezpecovanie kazdodennej starostlivosti o maloleté
deti. Poukazuje na skutoCnost’, ze ide o konanie, v ktorom je Ulohou okresného sudu vec
podla zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) prerokovat
a rozhodnut’ o najrychlejSie. Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud pocas celej doby
konania nevyvija potrebnu aktivitu pre pravoplatné ukoncenie veci, postupuje v nej

neefektivne, pricom nejde o zloZité konanie, ktoré by oddvodiiovalo takuto dizku konania.

4. Stazovatel’ka na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud rozhodol, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 31/2012 bolo porusené jej zékladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému
sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ke finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

5. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou listom sp. zn. 1 SprS 36/2016
zo 16. februara 2016, a pravna zastupkyna stazovatel’ky k vhodnosti ustneho pojednavania

listom z 3. februara 2016.



5.1 Podpredsednicka okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni k veci uviedla, ze
z prehl'adu tkonov uvedeného v prilohe vyjadrenia vyplyva, ze okresny sud v namietanom
konani nekonal vzdy v zmysle § 6 OSP. Dalej poukazala na to, Ze , doslo k zmene
zdkonného sudcu z dovodu odchodu zdkonného sudcu na staz mimo SR, ako aj na
,, neprimeranu zatazenost nielen zakonného sudcu, ale vsetkych sudcov tunajsieho sudu
v porovnani s inymi sudmi - rocny napad veci na tunajsom sude je cca 57.000 pri vykone
+/- 32 sudcov, pricom tunajsi sud asi ako jediny sud na Slovensku vykonava sudnictvo pre 3
okresy (Zilina, Bytca, Kysucké Nové Mesto), pricom ide aj o agendu Specifickii, pre ktorii je
tunajsi sud prislusny ako sud v sidle krajského sudu “.

Z uvedeného je podla podpredsednicky okresného sudu zrejmé, Ze , nie je mozné
konat' bez prietahov za takého stavu, c¢o Ziadame zohladnit. Hoci persondlne obsadenie
sudu nemoze byt na ukor ucastnikov, nemoze to byt ani na ukor samotnych sudcov, ci
sudov, pricom na tieto nedostatky neustale upozorniujeme. Sudcovia tunajsSieho sudu
vwkonavaju sudcovsku prax za tych istych podmienok - platovych, ako aj na inych sudoch,
avsak pri ovela vysSej zatazenosti (napr. sudca tunajsieho sudu na C useku ma cca 40-45
veci mesacne, hoci na inom mensom sude ma sudca napad 14 veci mesacne.) Pokial’ sa vSak
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tdto situdcia nevyriesi, nie je mozné konat vo vSetkych veciach bez prietahov. .

Uvedené skuto€nosti Ziadala zohladnit’® pri pripadnom priznani finanéného
zadost'uCinenia a zarovenl ozndmila, ze suhlasi s tym, aby uUstavny sud upustil od tUstneho

pojedndvania o prijatej staznosti.

5.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému

sudu 8. februara 2016 uviedla, Ze netrva na tistnom pojedndvani ustavného sudu.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

7. Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni Ucastnikov konania a obsahu sudneho
spisu vztahujiceho sa na vec stazovatel’ky ustavny sud zistil tento priebeh a stav
napadnutého konania:

Dna 23. januara 2012 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu névrh na urcenie prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej. Sucasne bol okresnému sudu postipeny ndvrh otca
doruceny Okresnému sudu Nitra.

Dna 2. februéra 2012 otec dorucil namietku proti postipeniu veci.

Dna 29. februdra 2012 Krajsky std v Nitre rozhodol o nedévodnosti namietky proti
postupeniu.

Dna 19. marca 2012 okresny sud uznesenim ustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika a zaroven vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila k navrhu otca. Okresny sud
tiez preSetroval pomery v rodine ucastnikov konania a zistoval ich osobné, majetkové
a zarobkové pomery.

Dna 27. aprila 2012 otec dorucil navrh na nariadenie predbezného opatrenia
(o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca).

Dnia 4. maja 2012 okresny sud uznesenim ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
a vyzval ucastnikov na vyjadrenie k navrhu. Stazovatel’ka zaroven dorucila svoj ndvrh na
predbezné opatrenie o Upravu styku otca s maloletou.

Dna 21. m4ja 2012 stazovatel'ka dorucila vyjadrenie k ndvrhu otca na predbezné
opatrenie a doplnenie jej navrhu na predbezné opatrenie.

Dna 24. maja 2012 okresny su uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky a upravil prava a povinnosti otca
k malolete;.

Dna 12. jina 2012 otec sa odvolal proti uzneseniu o predbeZznom opatreni.

Dna 13. jana 2012 okresny std vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 18. juna 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro€ené na neurcito pre
ucel nariadenia znaleckého dokazovania a rozhodnutia o odvolani.

Dna 25. jina 2012 stazovatel'ka sa vyjadrila k odvolaniu otca.

Dna 27. juna 2012 bol spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.



Dna 17. jula 2012 krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 CoP 64/2012 potvrdil uznesenie
okresného stidu o nariadeni predbezného opatrenia.

Dna 27. jula 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. augusta 2012 otec dorucil navrh na zmenu Upravy styku k malolete;.

Dna 3. septembra 2012 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie.

Dna 6. septembra 2012 okresny sud dorucil ndvrh otca st'azovatel’ke na vyjadrenie.

Dnia 25. septembra 2012 st'azovatel’ka sa vyjadrila k navrhu na zmenu upravy styku.

Dna 2. oktobra 2012 okresny sud zaslal spis ustanovenej znalkyni na vypracovanie
znaleckého posudku.

Dna 18. oktobra 2012 stazovatel'ka dorucila ndvrh na urcenie otcovstva a o Upravu
prav a povinnosti k maloletému, ktory sa narodil v priebehu konania, spolu s ndvrhom na
nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 22. oktobra 2012 okresny sud uznesenim ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika a vyzval otca, aby sa vyjadril k ndvrhu stazovatel'ky. Okresny sud tiez
preSetroval pomery vrodine ucastnikov konania a zistoval ich osobné, majetkové
a zarobkové pomery.

Dna 14. novembra 2012 otec sa vyjadril k ndvrhu matky.

Dnia 15. novembra 2012 okresny sid uznesenim zamietol navrh stazovatel’ky na
nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 29. novembra 2012 sa stazovatel'ka odvolala proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na predbezné opatrenie.

Dnia 21. decembra 2012 okresny sud vyzval Gcastnikov, aby sa vyjadrili k odvolaniu
stazovatel’ky.

Dna 21. januara 2013 bol spis vrateny okresnému sudu spolu s vypracovanym
znaleckym posudkom.

Dna 23. januara 2013 okresny sud priznal znalkyni znale¢né. Zaroven dorucil
vypracovany znalecky posudok tc¢astnikom na vyjadrenie.

Dnia 8. februara 2013 bol spis predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 11. februara 2013 sa stazovatel’ka vyjadrila k znaleckému posudku.

Dna 21. februdra 2013 krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 CoP 19/2013 zmenil
uznesenie okresného sidu o zamietnuti predbezného opatrenia tak, Ze ulozil otcovi

vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému.



Dnia 25. februara 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 28. februara 2013 otec sa vyjadril k znaleckému dokazovaniu.

Dna 28. augusta 2013 okresny sud zabezpeCoval prislusné potvrdenia a spravy
o vySke prijmov ucastnikov a preSetroval pomery v rodine. Zaroven nariadil pojednavanie
na 10. oktober 2013.

Dna 10. oktobra 2013 okresny sud odrocil pojednavanie na zéklade ospravedlnenia
otca a jeho ziadosti 0 odroc¢enie na 25. november 2013.

Dna 25. novembra 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom o ur€eni otcovstva k maloletému a o schvaleni rodi¢ovskej dohody o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a ich stretdvani sa s otcom a o urceni
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym det’om.

Dnia 24. januara 2014 otec sa odvolal proti rozsudku z 25. novembra 2013.

Dna 13. februara 2014 sa stazovatel’ka vyjadrila k odvolaniu otca.

Dna 17. februara 2014 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 31. marca 2014 krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 CoP 12/2014 zrusil rozsudok
okresného stidu vo vyrokoch o vyzivnom a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Dna 7. aprila 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 10. aprila 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. jun 2014 a vyzval
stazovatel’ku na preukazanie nadStandardnych vydavkov na maloleté deti.

Dna 12. maja 2014 okresny sud zru$il nariadeny termin pojedndvania z dévodu
zahranicnej stdze zdkonnej sudkyne.

Dna 25. jula 2014 staZzovatel’ka dorucila vyjadrenie k vydavkom na maloletych.

Dna 11. augusta 2014 okresny std nariadil pojednavanie na 30. september 2014.

Dna 21. augusta 2014 navrhovatel’ dorucil stanovisko k vyjadreniu stazovatelky
z 25. jula 2014.

Dna 30. septembra 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ziadost’
navrhovatel’a z dovodu jeho praceneschopnosti.

Dna 16. jula 2015 okresny std nariadil pojednavanie na 21. august 2015.

Dna 21. augusta 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu zabezpeCenia informacie o prijmoch navrhovatela a dorucenia prehladu nim

zaplateného vyZzivného.



Dna 29. septembra 2015 navrhovatel’ dorudil ,, Ozndmenie a rozpis vyzZivného *.

Drna 20. oktobra 2015 sa stazovatelka vyjadrila k rozpisu platieb na vyZivne.

I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 31/2012 dochadza k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...



11. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie t¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, t. j. vec, ktorej povaha si
vyzaduje osobitnll starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu siidneho konania, ¢o
okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so Ziadostou

o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00).

15. Posidenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny siud dospel

k zaveru, ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o Uprave prav
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a povinnosti rodicov k maloletym detom, nie je po pravnej stranke zlozit¢. Obdobné spory
tvoria Standardni sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto
problematike existuje v zdsade ustidlend judikatira vSeobecnych sudov. Urcity stupeii
faktickej zloZitosti mohol suvisiet’ s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania,
s procesnou aktivitou ucastnikov, ako aj so skutocnostou, ze stazovatel’ka v priebehu
konania rozsirila svoj navrh aj o urCenie otcovstva k maloletému a o Upravu prav
a povinnosti k nemu. Zdihavy priebeh namietaného konania viak ustavny sud nemoéze

pripisat’ iba na vrub tymto skuto¢nostiam.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v preskimavanom
konani, ustavny sud dospel k zaveru, ze spravanie stazovatelky ciastone prispelo
k doterajiej dizke konania. Ustavny sud v tomto smere poukazuje najmi na okolnost, Ze
priebeh konania pred okresnym sudom bol viackrat charakterizovany vyuzitim procesnych
dispozicnych opravneni stazovatel’ky, ktoré na strane okresného sidu vyvolali povinnost
reagovat’ predpisanym sposobom na tieto procesné ndvrhy. ISlo o ndvrh stazovatelky
na nariadenie predbeZzného opatrenia zo 4. mdaja 2012, navrh na urCenie otcovstva
anaupravu prav a povinnosti k malolet¢ému spolu s navrhom na predbezné opatrenie
z 18. oktobra 2012 a odvolanie stazovatelky proti zamietnutiu navrhu na predbezné

opatrenie z 29. novembra 2012.

17. Podla pravneho nazoru ustavného sidu vyuzitie moznosti danych st'azovatel'ovi
procesnymi predpismi na uplatilovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moze
sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup,
ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku konania, ktora
je dosledkom ukonov jeho Ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dovod
na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych navrhoch stazovatel'a

konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

18. Na tarchu stazovatel’ky z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v namietanom konani
mozno pripisat’ aj skutoCnost, Ze stazovatelka, resp. jej pravna zastupkyna, vyzvu
okresného sudu z 10. aprila 2014 na preukdzanie nadStandardnych vydavkov splnila

az 25. jula 2014 dorucenim prislusnych potvrdeni. Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali
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dopad na celkovll dlzku trvania konania, na €o Ustavny sid musel pri posudzovani veci

prihliadnut’.

19. Napokon ustavny sud posudzoval samotny postup okresn¢ho sidu v namietanom
konani a v tejto stvislosti zistil, ze okresny sud spdsobil neimerné predlzenie konania

predovsetkym svojou necinnost'ou.

20. Poukazujic na chronologicky prehlad doterajSieho priebehu namietaného
konania tstavny sud konStatuje, Zze okresny sud bol v predmetnej veci opakovane ne€inny
v obdobiach od 28. februara 2013 do 28. augusta 2013 (6 mesiacov), od 10. aprila 2014
do 30. septembra 2014 (5,5 mesiaca) a od 30. septembra 2014 do 21. augusta 2015
(11 mesiacov). Uvedené obdobia necinnosti okresného stidu bez akychkol'vek zakonnych
dovodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho

aspektu netolerovatel'né.

21. Obranu podpredsednicky okresn¢ho sudu, ktora poukazala na neprimeranu
zatazenost nielen zdkonného sudcu, ale vSetkych sudcov okresného sidu v porovnani
s inymi sudmi, ako aj na Specificki agendu okresné¢ho sudu, nemozno vziat' do uvahy.
V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ sidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sudnom konani (III. US 17/02). Namietka nedostato&ného
persondlneho obsadenia sudu a vo vidzbe na to neprimeran¢ho zatazenia sudcov
pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez
technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemdzu ist’ na tarchu ucastnika, ktory
od sudu pravom ocakava ochranu svojich prav v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

22. Zuvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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23. V nadvidznosti na tento vyrok av ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat

v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

24. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide moZze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladn¢ pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €
vzhl'adom na vyznam namietaného konania a jeho dopad na sukromny zivot stazovatel'ky

a jej dvoch maloletych deti.

25. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porudenia prav stazovatelky, najmi na doterajsiu dizku namietaného
konania, ako aj s prihliadnutim na skutkovi zloZitost’ veci a Ciastony podiel stazovatel’ky

na vzniknutych prietahoch povazuje za primerané v sume 2 000 €.

26. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud o navrhu na priznanie primeraného
finanéného zadostu€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.
27. Ustavny sad napokon rozhodol aj o Gihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom Advokatskou kancelariou

Andrea Havelkova, s. 1. 0., a ktoré stazovatel’ka uplatnila v sume 355,72 €.
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28. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume
dvakrat po 139,83 €, teda 279,66 €, a dvakrat rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
po 8,39 €, teda 16,78 €, preto odmena spolu predstavuje sumu 296,44 €. Uvedena suma bola
zvySend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH boli priznané v stazovatel’kou poZadovanej sume 355,72 €.

29. Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet advokatskej kancelarie

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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